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ABSTRACT

In the present work the author analyzes
and develops, based on the doctrine and
Jurisprudence, the institution of term con-
trol. Procedural institution that cautions
rights and constitutional guarantees du-
ring the preparatory investigation. Also,
the author highlights the importance of
this institution during the processing of

En el presente trabajo la autora analiza
y desarrolla, en base a la doctrina y la
jurisprudencia, la institucién del control
de plazo. Institucion procesal que cautela
derechos y garantias constitucionales
durante la investigacién preparatoria.
Asimismo, la autora destaca la importancia
de esta institucion durante el tramite de la
investigacion penal (en el marco del nuevo

CPP), y evidencia que precisamente uno
de los problemas mads recurrentes, en la
practica procesal, es la duracién excesiva
de la investigacidn preparatoria —enten-
dida como la etapa que comprende las
diligencias preliminares y la investigacién
formalizada—y, con ello, 1a vulneracién de
las garantias y los derechos fundamentales

the criminal investigation (in the fra-
mework of the new CPP), and evidence
that precisely one of the most recurrent,
in the procedural practice, is the excessive
duration of the preparatory investigation
-understood as the stage comprising the
preliminary inquiries and the investiga-
tion formalized- and, with it, the violation
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del investigado. Por ello, en la presente
entrega, se da a conocer importantes
lineamientos de la regulacion de este
mecanismo de defensa procesal, a fin
de cautelar las garantias y los derechos
fundamentales del investigado.

Palabras clave: Diligencias preliminares
/ Derechos fundamentales / Control de
plazo [ Preclusién |/ Debido proceso [ In-
vestigacion.
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1. Introduccién

El nuevo Cédigo Procesal Penal
(en adelante, CPP) ha instaurado en su
regulacién un mecanismo de defensa
a favor del investigado, denominado
“control de plazo”, a fin de permitirle
ejercer un control procesal sobre la
actividad persecutoria del Ministerio
Pablico, cuando no se dé por conclui-
da la investigacién penal, pese a haber
transcurrido en exceso el plazo legal
establecido en la disposicién fiscal que
dispone: i) el inicio de las diligencias
preliminares; o ii) la formalizacién
y continuacién de la investigacién
preparatoria.

Los arts. 334.2 y 342.1 del nuevo
CPP regulan el “control de plazo”, en
el caso de las diligencias preliminares
y la investigacién preparatoria forma-
lizada, respectivamente. Tal y como
podremos advertir del contenido de
su regulacién en las lineas siguientes,
solo se encuentra expresamente de-
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of the guarantees and the fundamental
rights of the investigated. For this reason,
in the present delivery, important guide-
lines of the regulation of this procedural
defense mechanism, in order to safeguard
the guarantees and fundamental rights of
the researched.

Keywords: Preliminary proceedings | Fun-
damental rights [ Term control | Preclusion |
Due process [ Investigation.

Title: The term control: procedural tool that
warrants rights and guarantees Constitutio-
nal Rights in Criminal Investigation

nominado como “control de plazo”
en la regulacion de la investigacién
preparatoria formalizada'. Sin em-
bargo, ello no implica que el “control
de plazo”, como una herramienta
procesal, es exclusiva de la investiga-
cién preparatoria formalizada; toda
vez que, también puede ser invocado
por el investigado cuando el plazo
de las diligencias preliminares haya
transcurrido en exceso, conforme lo
podemos advertir en la regulacion del

art. 334.2 del nuevo CPP,

En consecuencia, teniendo en con-
sideracién que durante el trdmite de la
investigacion penal (en el marco del nue-

1 La investigacion preparatoria se subdivide en
dos ctapas: diligencias preliminares ¢ investi-
gaci6n preparatoria formalizada. Esta dltima
subetapa se inicia cuando el fiscal emite una
disposicion fiscal, en virtud de la cual dispone
la formalizacién y continuacién de la inves-
tigacién preparatoria; ¥, culmina cuando se
disponela conclusién de la investigacidn. Esta
etapa se distingue de las diligencias prelimina-
res.
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vo CPP) uno de los problemas recurren-
tes es la duracidn excesiva de la investi-
gacion preparatoria —entendida como
la etapa que comprende las diligencias
preliminares y la investigacion formali-
zada— y, con ello, la vulneracién de las
garantias y los derechos fundamentales
del investigado; resulta importante
dar a conocer los lineamientos mds
importantes de la regulacién de este
mecanismo de defensa procesal, a fin
de cautelar las garantias y los derechos
fundamentales del investigado.

2. Acerca de la regulacion del control
de plazo en las diligencias prelimi-
nares y en la investigacién formali-
zada

La investigaciéon preparatoria
comprende las siguientes subetapas:
i) diligencias preliminares; y, ii) la
investigacion formalizada. Cada una
de ellas tiene plazo y finalidad esta-
blecidos por ley.

Las diligencias preliminares estdn
reguladas en el art. 330 del nuevo
CPP, y puede ser definida como
aquella subetapa de la investigacién
preparatoria, que tiene por finalidad
realizar actos de investigacién urgen-
tes e inaplazables, que determinen
lo siguiente: i) si ha tenido lugar los
hechos objeto de conocimiento y su
delictuosidad; ii) asegurar los elementos
materiales de su comisién; e iii) indivi-
dualizar a las personas involucradas en su
comisién (incluyendo a los agraviados).

El plazo legal establecido por ley,
para esta subetapa es de sesenta (60)
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dias naturales. No obstante, existen
supuestos de excepcion, en mérito de
los cuales la fiscalia puede establecer
un plazo mayor a los sesenta (60) dias
naturales?, como: i) la detencién de
una persona; o ii) cuando las caracte-
risticas, complejidad y circunstancias
de la investigacién exijan un plazo
mayor; conforme podemos advertir
del contenido literal del art. 334.2.
Veamos:

Articulo 334

2. El plazo de las diligencias preliminares,
conforme al articulo 3, es de sesenta dias,
salvo que se pmduzm la detencion de una
persona. No obstante ello, el ﬁsm[ padm’_ ﬁjm
un plazo distinto segiin las caracteristicas,
complejidad y circunstancias de los hechos
objeto de investigacion. [Cursivas agregadas].

Asimismo, el art. 337.2 del CPP
admite la posibilidad de ampliar el pla-
zo de la investigacion en las diligencias
preliminares. Ello supone, la existencia
de una disposicion fiscal escrita y clara,
en la cual se consigne esa orden y las
diligencias que deben llevarse a cabo.

Por otro lado, no se establece en
ningin extremo cudl es el limite méxi-
mo del plazo ampliatorio. No obstante,

2 Elart. 126 y la vigésima tercera disposicién
final y transitoria de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial (de aplicacién supletoria), establece lo
siguiente: “Art. 126.- Dias y horas hébiles en
procesos penales. En los procesos penales se
consideran hibiles todas las horas y dias del
afio. Las disposiciones de cardcter procesa.l
contenidas en esta ley, son de aplicacion su-
pletoria a las normas procesales especificas”.
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ello, ha sido establecido por la Sala
Penal de la Corte Superior, en virtud
de diversos pronunciamientos como
doctrina jurisprudencial vinculante.
Precisamente, uno de estos pronun-
ciamientos es la Cas. N.° 02-2008-La
Libertad. Esta casacién establece que la
fase de diligencias preliminares (plazo
inicial y ampliacién) no puede durar
miés que el plazo méximo establecido
para la investigacién preparatoria: ciento
ochenta dias (180). Veamos:

Que, finalmente es necesario precisar que
si bien los plazos referidos son distintos,
es fundamental establecer que ¢/ plazo de
las denominadas diligencias preliminares y
ﬁmdammm[mmm el p{azo adicional al de
los veinte dias [ahora 60 dias] que el articulo
trescientos treinta y cuatro le autoriza al ﬁsmf
en casos que por sus caracteristicas vevistas
mmp[ejz'daaﬂ no debe ser uno ilimitado 3 i
bien es cierto, en este extremo de la norma no
se precisa de manera cuantitativa cudl es su
limite temporal, también es verdad que ello
1o puede afectar el derecho al plazo razonable
que constituye una garantia ﬂndammta[
integrante del debido proceso; que por lo
demds, deben entenderse como excepcio-
nales, ponderindose el plazo maximo de
duracién atendiendo a criterios de orden
cualitativos conforme a principios de ra-
zonabilidad y proporcionalidad, debiendo
tenerse siempre presente que las di]igencias
preliminares tiene como finalidad inmedia-
ta realizar los actos urgentes o inaplazables
conforme disponc el articulo trescientos
treinta de la ley procesal penal y que por
estas consideraciones, la fase de diligencias
preliminares no podria, en la hipdtesis mds
extrema, ser mayor que el plazo mdximo de
la Investigacion Preparatoria regulado en el
articulo trescientos cuarenta y dos de la [ejy
procesal penal. [Cursivas agregadas].

3 Sara PenaL PErRMANENTE, Casacién N.°

Instituto Pacifico

Lo sefalado, en ningin extremo
implica que la facultad de ampliacién
del plazo se emita en la oportunidad que
considere discrecionalmente el fiscal;
ya que esta orden debe ejecutarse en el
marco de una investigacién en trdmite
para no incurrir en nulidades. Por ello,
debe realizarse antes del vencimiento
del plazo segtin lo establecido, como
doctrina jurisprudencial vinculante,
por la Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Ancash, en la Cas. N.°
134-2012-Ancash, que desarrollaremos
en los apartados precedentes.

En ese sentido, a fin de cautelar
los derechos y garantias constitucio-
nales de las partes, el art. 334.2 sefiala
que en aquellos casos en los que no se
configuren ninguna de las causales de
excepcibn; y, sin embargo, se continte
con el trimite de la investigacién,
excediendo el plazo legal estableci-
do por ley, las partes pueden exigir
la emisién de un pronunciamiento
final a la fiscalfa; de modo que, en
caso de que se contintie haciendo
caso omiso a lo solicitado, aquellas se
encuentran facultadas para acudir al
juez de investigacion preparatoria, a
fin de solicitarle un control de plazo
de la investigacién. Veamos:

Articulo 334

Quien se considere afectado por una excesiva
duracién de las diligencias preliminares, solici-
tard al fiscal le dé término y dicte la disposicién

2-2008-La Libertad, Lima: 3 de junio del
2008, fJ n’ 12,
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que corresponda. Siel ﬁsca[ 70 acepta la solici-
tud del afectado o fija un plazo irrazonable, este
tiltimo podrd acudir al juez de la investigacion
preparatoria en el pézza de cinco dias instando
su_pronunciamiento. El juez resolverd previa
audiencia, con la participacién del fiscal y del
solicitante. [Cursivas agregadas].

Lo propio tiene lugar cuando trans-
curre en exceso el plazo de ampliacién de
la investigacién, y la fiscalia—a pesar del
previo requerimiento de la parte— no
cumple con emitir el pronunciamiento
correspondiente.

$SABIA USTED QUE:?

Las diligencias preliminares pueden
ser definidas como aquella subetapa
de la investigacion preparatoria, que
tiene por finalidad realizar actos de
investigacién urgentes e inaplaza-
bles, que determinen lo siguiente: i)
si ha tenido lugar los hechos objeto
de conocimiento y su delictuosidad;
ii) asegurar los elementos materiales
de su comision; e iii) individualizar
a las personas involucradas en su co-
mision (incluyendo a los agraviados).

Por otro lado, la investigacién
preparatoria formalizada se encuentra

regulada en el art. 342 del nuevo CPP;

en los siguientes términos:

Articulo 342

1. El plazo de la investigacidn preparatoria
es de ciento veinte dias naturales. Solo por
causas justificadas, dictando la disposicion
correspondiente, el fiscal podrd prorrogarla
porinica vez basta por un mdximo de sesenta
dias naturales.

2. Tratdndose de investigaciones complejas,
el plazo de la investigacion preparatoria es
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de ocho meses. Para el caso de investiga-
ci6én de delitos perpetr;ldos por imputados
integrantes de organizaciones criminales,
personas vinculadas a ella o que acttian por
encargo dela misma, el plazo de la investiga-
cioén preparatoria es de treinta y seis meses.
La prérroga por igual plazo debe concederla

el juez de la investigacién preparatoria.

3. Corresponde al fiscal emitir la dispo-
sicidon que declara complejo el proceso
cuando: a) requiera de la actuaciéon de
una cantidad significativa de actos de
investigacion; b) comprenda la investiga-
cién de numecrosos dclitos; ¢) involucra
una cantidad importante de imputados 0
agraviados; d) demanda la realizacién de
pericias que comportan la revision de una
nutrida documentacién o de complicados
andlisis técnicos; €) necesita realizar gestio-
nes de caricter procesal fuera del pais; f)
involucra llevar a cabo diligencias en varios
distritos judiciales; g) revisa la gestién de
petsonas juridicas o entidades del Estado;
o h) comprenda la investigacién de delitos
perpetrados por integrantes de una orga-
nizacién criminal, personas vinculadas a
ella o que acttian por encargo de la misma.
[Cursivas agregadas].

Como podemos advertir del te-
nor literal del articulo, el plazo legal
establecido para la realizacién de la
investigacion es de ciento veinte (120)
dias naturales. Asimismo, se senala que
la fiscalia puede ordenar la prérroga
del plazo de investigacién hasta por el
maiximo de sesenta (60) dias naturales,
cuando: i) existan causas justificadas; y,
ii) se realice mediante una disposicién
fiscal motivada y por escrito.

En ese sentido, con el objeto de
cautelar la observancia del plazo legal;
y, que de esta manera, no se afecten los
derechos y garantias constitucionales del
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investigado, debido a las dilaciones inne-
cesarias del trimite de la investigacion, se
faculta a las partes a invocar un control
de plazo ante el juez de la investigacién
preparatoria, cuando la fiscalia no dé
por concluida la investigacién, siempre
que se le haya requerido previamente la
emisién de un pronunciamiento final
sobre los hechos de controversia penal;
y ella, haya hecho caso omiso a esta
solicitud. En ese sentido, el art. 343.2
del nuevo CPP sefiala expresamente lo
siguiente:

Articulo 343

Si vencidos los plazos previstos en el articulo
anterior el fiscal no dé por concluida la inves-
ngzzcz'én preparatoria, las partes pum’eri soli-
citar su conclusion al juez de la investigacion
preparatoria. Para estos efectos el juez citard
al fiscal y a las demds partes a una audiencia
de control del plazo, quien luego de revisar
las actuaciones y escuchar a las partes, dic-
tard la resolucion que corresponda.

Si el juez ordena la conclusién de la inves-
tigacién preparatoria, el fiscal en el plazo
de diez dias debe pronunciarse solicitando
el sobreseimiento o formulando acusacién,
segun corresponda. Su incumplimiento
acarrea responsabilidad disciplina:ia en el
fiscal. [Cursivas agregadas].

En atencién a lo sefialado, podemos
concluir que se ha establecido un plazo
legal tanto para las diligencias prelimi-
nares como para la investigacién forma-
lizada; no obstante, se permite que la
fiscalia establezca plazos mayores frente a
circunstancias que asi lo exijan. Por ello,
en aquellos casos en los que transcurra
en exceso el plazo (inicial o ampliato-

http://actualidadpenal.com.pe/servicio/revistas/edicion-46/impreso/#p=1

rio); y se continde con el trdmite de la
investigacion, las partes pueden exigir la
emisién de un pronunciamiento final a
la fiscalfa. Por consiguiente, en caso de
que la fiscalfa continde haciendo caso
omiso a lo solicitado por las partes, estas
se encuentran facultadas para acudir al
juez de investigacién preparatoria, a fin
de solicitarle que ordene a la fiscalia lo
siguiente: i) disponer la conclusién de la
investigacion; y, ii) emitir un pronuncia-
miento final sobre los hechos objeto de
controversia penal.

3. Lainobservancia del plazo de inves-
tigacion supone la vulneracién del
principio de preclusién procesal

Una causal de justificacién utilizada
por la fiscalia para disponer la prorroga
del plazo de la investigacién es la exis-
tencia de diligencias —necesarias para
esclarecimiento de los hechos— cuya
realizacién se encuentra pendiente. El
problema con esta préctica recurrente,
en diversas investigaciones penales, es
que se dispone la prérroga una vez venci-
do el plazo de investigacion, o en el peor
de los casos, se invoca la “investidura de
la fiscalia” para otorgar de legalidad a

una prorroga tcita de la investigacion.

Al respecto, debemos mencionar
que, estas acciones irregulares suponen
la vulneracién del principio de preclu-
sion procesal, en virtud del cual se
establece lo siguiente: i) cuando se
culmina una etapa o fase procesal; y,
en consecuencia, se pasa a la siguiente,
no existe posibilidad de retroceder a
una etapa anterior; y, ii) las facultades
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procesales quedan extinguidas cuan-
do no se ejercen durante determinada
etapa o fase procesal sehalada en la ley.

En ese sentido, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de
Justicia en la Cas. N.° 134-2012-An-
cash ha establecido —como prece-
dente vinculante— que la aplicacién
del principio de preclusién procesal
irradia también las investigaciones
penales; y, por lo tanto, el fiscal, luego
de vencido el plazo para el trdmite
de las diligencias preliminares, debe
proceder a emitir un pronuncia-
miento final, dado que, la facultad
para prorrogar la investigacién se
encuentra precluida, como veremos
a continuacion:

Que, el articulo 144.1 del cédigo adjetivo
antes citado, sefala que los plazos solo
pueden ser prorrogados cuando la ley lo
permita. Esto signiﬁca que, de ningun
modo, cabe la habilitacion judicia] del
plazo, cuando ello no esté contemplado
expresamente.

De alli, que frente al vencimiento del tér-
mine para levar a cabo una determinada
actuacion procesal a cargo del Ministerio
Piiblico —en su condicion de titular de la
dccion pmm’ ¥ director de la Investigacion—
no corresponda el amparo de solicitudes de
pm’rragcz del mismo. Menos atin, que, en tal
circunstancia de conclusion del plazo, recién
se pretmdfz la czzz’zﬁcrszén del caso, como
mmp[cja. Asimismo, en dp!ifacféﬂ del prin-
cipio de la preclusién procesal’™. [Cursivas

agregadas]

4 Sara PenaL PErRMANENTE, Casacion N.°
134-2012-Ancash, Lima: 13 de agosto del
2013, f.j. n.° 2.
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IMPORTANTE

Se ha establecido un plazo legal tan-
to para las diligencias preliminares
como para la investigacion forma-
lizada; no obstante, se permite que
la fiscalia establezca plazos mayores
frente a circunstancias que asi lo exi-
jan. Por ello, en aquellos casos en los
que transcurra en exceso el plazo; y
se continiie con el tramite de la inves-
tigacion, las partes pueden exigir la
emisién de un pronunciamiento final
a la fiscalia. Por consiguiente, en caso
de que la fiscalia contintie haciendo
caso omiso a lo solicitado por las par-
tes, estas se encuentran facultadas
para acudir al juez de investigacion
preparatoria, a fin de solicitarle que
ordene a la fiscalia lo siguiente: i) dis-
poner la conclusion de la investiga-
cion; y, ii) emitir un pronunciamiento
final sobre los hechos objeto de con-
troversia penal.

Por consiguiente, cuando el plazo
de la investigacién se encuentre vencido,
la fiscalia no estd facultada para realizar
ninguna actividad procesal distinta a
las disposiciones fiscales que: i) den
por concluida la investigacién fiscal;
o ii) emiten un pronunciamiento final
sobre los hechos objeto de controversia
penal. En consecuencia, no se podri
disponer la prérroga de la investigacion;
programar o reprogramar la realizacién
de una diligencia —por citar algunos
ejemplos— luego de vencido el plazo,
sino que debe emitirse un pronuncia-
miento final sobre los hechos objeto de
controversia penal.

Actualidad Penal

207/417



30/5/2018

m Instituto Pacifico

Actualidad Penal - Edicion N° 46

Actualidad

DERECHO PROCESAL PENAL | Isabel Tello Carbajal

Finalmente, 2 modo de recomen-
dacién, y con la finalidad de evitar ser
sorprendidos por la fijacién de una fecha
en la disposicién fiscal de prérroga, que
sea anterior al dfa de conclusién del pla-
zo de investigacion, se recomienda dar
lectura de la carpeta fiscal un dia después
de la fecha de la conclusién del plazo
de la investigacidn y dejar constancia
expresa en el libro de actas lo siguiente:
i) el nimero de folios existente; y ii)
que no existe ninguna disposicién fiscal
de prérroga de la investigacion hasta
la fecha. Con ello, se generan medios
probatorios que permitan el éxito de un
futuro control de plazo.

4. Sobre la vulneracién del derecho al
plazo razonable como manifestacion
de la garantia del debido proceso

El derecho a ser juzgado (o en este
caso investigado) en un plazo razonable,
es un derecho implicito de la garantia
procesal del debido proceso que se en-
cuentra consagrada en el art. 139.3 de
la Constitucién Politica del Pert, en los
siguientes términos:

Articulo 139. Son principios y derechos de
la funcién jurisdiccional.

3. La observancia del debido proceso y la

tutela jurisdiccional. Ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccién
predererminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente
establecidos, ni juzgada por (')rganos juris-
diccionales de excepcién ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea
su denominacién. [Cursiva agregadal.
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IMPORTANTE

Cuando el plazo de la investigacion
se encuentre vencido, la fiscalia no
esta facultada para realizar ninguna
actividad procesal distinta a las dis-
posiciones fiscales que: i) den por
concluida la investigacion fiscal; o ii)
emiten un pronunciamiento final so-
bre los hechos objeto de controversia
penal. En consecuencia, no se podra
disponer la prérroga de la investiga-
cion; programar o reprogramar la rea-
lizacién de una diligencia —por citar
algunos ejemplos— luego de vencido
el plazo, sino que debe emitirse un
pronunciamiento final sobre los he-
chos objeto de controversia penal.

En ese sentido, teniendo conoci-
miento que el referido derecho al plazo
razonable se encuentra implicito en la
regulacién constitucional de la garantia
del debido proceso, es pertinente sefialar
que la doctrina y jurisprudencia na-
cionales reconocen de forma undnime
que la referida garantia se extiende a
la etapa prejurisdiccional, es decir, a
la investigacién fiscal. Asi, el TC ha
sefialado en la causa recaida en los
Expedientes N.° 1268-2001-HC/TC’
(caso Socorro Vallejo Cacho de Valdivia
y 6167-2005-PHC/TC® (caso Fernando
Cantuarias Salaverry) se sehalé que “[e]
| debido proceso se proyecta también al

5 TrisunaL CONSTITUCIONAL, ﬁbcpedz’grw N.°
1268-2001-HC/TC, Lima: 15 de abril del
2002, f.j. n.° 3.

6 TrisunaL CONSTITUCIONAL, Expfdfﬁzif’ N.®

6167-2005-PHC/TC, Lima: 28 de febrero del
2006, f.j. n.° 32,
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dmbito de la etapa prejurisdiccional de
los procesos penales, es decir, en aquella
cuya direccién compete al Ministerio
Pablico”.

El mismo criterio adopté el TC
cuando sefial6 —de forma categdrica—
que el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable debe aplicarse a la investiga-
ci6n fiscal. Esto lo sefialo mediante la
sentencia recaida en el Exp. N.° 5228-
2006-PHC/TC (caso Gleiser Katz):

Precisamente, una de las garantias que se
deriva del derecho ﬁmdammmﬂf al debido
proceso aplimér[e; ala etapa de investigacion
fiscal es el que esta se realice dentro de un
plazo razonable. Legislativamente no se ha
previsto un plazo maximo para la investi-
gacion fiscal, por lo que le corresponde a
este supremo intérprete de la Constitucién,
ponderar y concordar los deberes del Es-
tado social y democritico de derecho que
estdn reconocidos en el articulo 44 de la
Constitucion —garantizar la plena vigencia
de los derechos fundamentales y proteger
a la poblacién de las amenazas contra su
seguridad— con el articulo 159 que erige
al Ministerio Ptiblico como titular de la ac-
cion penal y representante delasociedad en
los procesos judiciales. [Cursivas agregadas]

Es totalmente cierto que no existe
un tnico plazo, a partir del cual, puede
determinarse cudndo estamos frente a
una afectacion a este derecho; toda vez
que, cada investigacion cuenta con sus
particularidades; razén por la cual, el
andlisis debe de realizarse de acuerdo
al caso en concreto. Sin embargo, la

7 TriunAL CONSTITUCIONAL, ﬁbrpedz'm,te N.°
5228-2006-PHC/TC, Lima: 15 de febrero del
2007, f. j.n.° 11,
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jurisprudencia nacional y extranjera han
establecido dos criterios (criterio subje-
tivo y criterio objetivo), a fin de analizar
cada situacién y determinar si estamos
frente a una vulneracién de derechos
fundamentales; conforme podemos
advertir de la informacién contenida en

el siguiente grifico:

-

v T
)'| COMPORTAMIENTO DEL
- ~ INVESTIGADO
| SUBJETIVOS J': 2

i

Py
o COMPORTAMIENTO DE |

= .
i | A| LA AUTORIDAD
L CRITERIOS |

—— (" COMPLEJIDAD DELA |
i T S, /f‘ NATURALEZA DE LA
f OBJETVOS |

4 INVESTIGACION

\ £ =
- R =%
W LAVADO DE ACTIVOS,

TERRORISMO, TRAFICO
ILICITO DE DROGAS,
\_ ETC

Con relacién al primer criterio, de-
nominado “criterio subjetivo”, debemos
sefialar que este elemento hace referencia
a la actuacién de los sujetos procesales
que intervienen en la investigacion;
concretamente, la fiscalia o el juez y el
investigado.

En ese sentido, si la actuacién de la
autoridad no es diligente con la tramita-
cién del caso; se vulnerari este derecho.
Sobre el particular, el TC sefalé, a pro-
posito del andlisis de este derecho en un
caso de prision preventiva, lo siguiente:

[E]s necesario evaluar el grado de celeridad
con que se ha tramitado el proceso, sin
perder devistaen ninglin momento el espe-
cial celo exigib!e a todo juez encargado de
dilucidar una causa en la que se encuentra
la persona privada de su libertad. En tal
sentido, serfan especialmente censurables,
por ejemp]o, la demora en la tramitacién y
resolucién de los recursos contra las decisio-
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nes que imponen o mantienen la detencién
preventiva; las indebidas e injustiﬁcadas
acumulaciones o desacumulaciones de
Procesos; 0, COmo estableciera el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, los repe-
tidos cambios de juez penal, la tardanza
en la presentacién de un peritaje o en la
realizacién de una diligencia en general®.

Asimismo, el TC senal6 en la sen-
tencia recaida en el Exp. N.° 5228-2006-
PHC/TC? lo siguiente:

En cuanto a la actividad del fiscal, los
criterios a considerar son la capacidad de
direccién de la investigacién y la dﬂigencia
con la que ejerce las facultades especiales
que la Constitucién le reconoce. Si bien
se parte de la presuncién de constitucio-
nalidad y legalidad de los actos de investi-
gacién del Ministerio Ptiblico, esta es una
presuncidn zuris tantum, en la medida que
ella puede ser desvirtuada. Ahora bien, para
la determinacién de si en una investigacién
prejurisdiccional hubo o no diligencia por
parte del fiscal a cargo de la investigacién
deberi considerarse la realizacién o no de
aquellos actos que sean conducentes o idd-
neos para el esclarecimiento de los hechos y
la formalizacién de la denuncia respectiva
u otra decision que corresponda.

Respecto a la valoracién de la acti-
vidad procesal del detenido a efectos de
determinar la razonabilidad del plazo,
es preciso distinguir el uso regular de
los medios procesales que la ley prevé
y la falta de cooperacién mediante la
pasividad absoluta del imputado (mues-

8 TriBunAL CONSTITUCIONAL, bbrpedim,cf N.°
2915-2004-HC/TC, Lima: 23 de noviembre
del 2004, £. j. n.° 22.

9 TriuNAL CONSTITUCIONAL, BBcpm’z’m;:e N.°
5228-2006-PHC/TC, Lima: 15 de febrero del
2007, f. j. n.° 16.
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tras ambas del ejercicio legitimo de los
derechos que el Estado constitucional
permite), de la denominada “defensa
obstruccionista” (signo inequivoco de
la mala fe del procesado y, consecuen-
temente, recurso repudiado por el orden
constitucional)'.

Podemos mencionar a modo de
ejemplos, aquellos que menciona el TC
en la sentencia recaida en el Exp. N.*

5228-2006-PHC/TC":

1) la no concurrencia, injustificada, a las
citaciones que le realice el fiscal a cargo de
la investigacion, 2) el ocultamiento o nega-
tiva, injustiﬁcada, a entregar informacién
que sea relevante para el desarrollo de la
investigacién, 3) la recurrencia, de mala fe,
adeterminados procesos constitucionales u
ordinarios con el fin de dilatar o paralizar
la investigacién prejurisdiccional, y 4)
en general, todas aquellas conductas que
realice con el fin de desviar o evitar que
los actos de investigacion conduzcan a la
formalizacién de la denuncia penal.

En ese sentido, se analiza que él no
haya originado la dilaci6n en la investi-
gacion, realizando actos que impidan el
esclarecimiento de los hechos; como, por
ejemplo, presentar escritos innecesarios
con la finalidad de dilatar su trémite.
Ello porque, de verificarse una actuacién
indebida, no se podrd alegar después,
un supuesto de afectacién al derecho al

10 Cfr. TrRiBuNAL CONSTITUCIONAL, Expediente
N.°2915-2004-HC/TC, Lima: 23 de noviem-
bre del 2004, £. j. n.° 26.

11  TriBunaL CONSTITUCIONAL, Expm’z’mtﬁ N.°
5228-2006-PHC/TC, Lima: 15 de febrero del
2007, f.j. n.° 15.
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plazo razonable, pues el causante de esa
demora en el trdmite es el investigado.

El segundo criterio, denominado
“criterio objetivo”, hace referencia a
la naturaleza, caracteristicas, y com-
plejidad de la investigacién o proceso
penal. Al respecto, el TC ha senalado,
en la sentencia recaida en el Exp. N.°
2915-2004-HC/TC, que para valorar
la complejidad del asunto es menester
tomar en consideracién factores tales
como la naturaleza y gravedad del delito,
los hechos investigados, los alcances de
la actividad probatoria para el esclareci-
miento de los eventos, la pluralidad de
agraviados o inculpados, o algin otro
elemento que permita concluir, con un
alto grado de objetividad, que la diluci-
dacién de una determinada causa resulta
particularmente complicada y dificil"2,

Asimismo, el TC en la sentencia
recaida en el Exp. N.° 5228-2006-PHC/
TC, senalé que “dentro del criterio ob-
jetivo, a juicio del TC, cabe comprender
la naturaleza de los hechos objeto de
investigacién; es decir, la complejidad
del objeto a investigar™".

Finalmente, resulta necesario
mencionar que existen algunos delitos

12 Cfr. TriBuNaAL CONSTITUCIONAL, Expediente
N.°2915-2004-HC/TC, Lima: 23 de noviem-
bre del 2004, £. j. n.° 25.

13 TriBuNAL CONSTITUCIONAL, li}(ped;iem.e N.°
5228-2006-PHC/TC, Lima: 15 de febrero del
2007, £, j. n.° 25,
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cuya investigacion siempre serd consi-
derada como compleja. Estos delitos
son, por ejemplo, lavados de activos,
tréfico ilicito de drogas, terrorismo,
entre otros.

5. Conclusiones finales

— El nuevo CPP ha instaurado en su
regulacion un mecanismo de defensa
a favor del investigado denominado
“control de plazo” a fin de permitirle
ejercer un control procesal sobre la
actividad persecutoria del Minis-
terio Puablico.

— Los arts. 334.2 y 342.1 del nuevo
CPP regulan el “control de pla-
20", en el caso de las diligencias
preliminares y la investigacién
preparatoria formalizada, respec-
tivamente.

— Las dilaciones ilegitimas en la
tramitacién de la investigacién im-
plican la vulneracién del principio
de congruencia procesal, el debido
proceso, y el plazo razonable.

— No existe un tnico plazo para realizar
una investigacion penal; sin embar-
go, existen criterios subjetivos y ob-
jetivos, en virtud de los cuales el juez
puede determinar cudndo estamos
frente a un supuesto de afectacion
del plazo razonable.
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